


Mystérieuse Identité
lean-Yoes Béziau

a notion d'identité, au sens logique du teme, est unc.hosc qui pâraîtsirnple
ct ôÿidentc:on dii pârfois que ioùte chose est idcntiquc à elle-même ei

.. différcnte dc toutc âütrc. C'cst ce que I'on p€ui appeler le principe idvial
d'identité- Faut-il en rester à ce niveau de iriviaiité ? Avant de répondre à ceiie
quesiion, notons ioutcfois quc cc prhcipe triviâl d'identité, qui semble facile à

€omprendre, est quelqrlc chosc cn fàit de complexe, mysiéricu1, inlomulable.
Pour €omc'..cer, lL fâLrt ir,sistcr sur lc fâit que ce pdncip€ ne pcut pas tou t simplemeni

s'énoncer soûs la forme A=A, comme l'ont fâii cerlains philosophes. On n€ peut pas
simplement dire qu'un objet A est identi+le à lui même, sinon on ne feràit que décrte
la relaiion d'identité comme une relatiorl réflcxive, ct il y abeâucoup de relàtions qui
sont réflexives et qui ne correspondent pas à cctte idenlité triviale, par exemple I

« âvoir ia mômc tâil1c " : to11t objct à 1â même tàile que lur-même, mais il peut avoir
âussi lâ mêmc tâi1lc qu'un âuhe objet. Pour dire qu'un objet A esl identique à lui-
même au sens trivial dr tcrmL', il fâut âussi dte qu'il est différcnt des autres.

Et comment dirc cclà ? Qu'cst-cc que la différenc€ ? La diffé.ence peut-être
conçue comme la négation dc f idcntité : esl dilréreni ce qui n'cst pas identique.
Dire que A est différent des autres objcts, c'est dire qu'il n'cst pas identique à eux.

Jusqu'ici c€la semble simple à formulcr, mais si l'on réflé.hit url Peu plus, on voit
qu'il y a un séricux problènc : commeni dire que A est non idcntiqùc à un aùtlc
que lui ? Qui cst cct aütrc ? Ce ne peui pas être lui-même, cc doit ôtrc un objct
dilférent de lui-mômc, non idcntique à lui-même, on doit donc dirc que A cst non
identique aur objets non idciiiqucs à iui. Mâis cela est une tautoiogic, cc r1'cst ricn
dire du tout, c'est-à-dirc, cn faiL qüe i'on n'arrive pas à exPrimcr ccttc idéc d'ûnc
façon qûi fasse sens- Ce paradoxe âppàraît dans la logiquc modernc, où l'on:r
démontré que l'on ne pouvait pas formuler le principe d'idcntité tri!'ia1 dms lc
système de base qui cst la losiquc des prédicats du l,rcmier ordre.

Ce principe donc, malgré son évidence, esi quelquc chose qui n'à Pcut êtrê Pâs
de sens. Voyons mahtcnant à quel âutre ni\.eau l'on peut considérer l'identité.
Selon Wiitgenstein, il n'y a pas d'issue, on navigue cntre Charybde ei Scyilâ : dire
d'une chose qu'elle est identiquc à elte même c'est nc ricn dire du toui et dire de
deux choses différentes qu'elles sont identiques c'est unc âbsurdité L'identité dâns
1â différence est peut-ôrre unc absurdité logique, ccpcndânt iouie notre capâcité de
conceptualisalion consiste à idcntifier des choses différentes. Le concePtde " chat ",
pâr €xemple, idenlilie une séric d'animâux qui sont différenis les uns des âutres,
mais ont certains points commuru, de même lorsque noüs pârlons de là Pet1I nous
employons un conccpt qui idcntifie différenles émotions solls une même idée.
Même malhémâtiquemcnt pa.1ant, on identifie des choscs différentcs, Iorsqüc ]'on
dit p exempte que 2+3 cst éga1 à 5 ou lorsque l'on dési8nc pâr 0, lc zéro des
pnlier, (e u:d., rliônn.tcl .cl,,i dê' rppl'.



Comment donc comprendrc €e qr'est et comment fonctionne cette identité non
triviâ,e qui consiste à identifier des choscs diJlérentes ? Avant d'essayer de
répondre à ceLte question, hsistons srll f importance de cette notion d'identité : 1es

iddcs, lcs con epts, les mots, toui cela repose sul I'identit4 notre pensée fon.tionne
à basc d'identités. Et c'cst.égâlcmcnt le propre Iondement de 1â personnalité, comnle
cela a été justement anâlysé par les philosophes qui trâvàilent sul lâ question de
f identité personneUe- L'identitéest lâ basc dc notre €xÈlence. Salls identité nous ne
serions rien, personne. Comment se constituc cctte ideniité ? Poui comprendre
ccla, i] faut ailer au delà de considérations, psycholoSiques, sociologiques,
anthropologiqucs olr cüiturcllcs, il faut pens€r Ia notion d'identité elle-même.

L€ibniz est 1'un des grands penseurs de I'identité. Notr€ butn'est pas icide faire
une exégèse de I'ceuvle complexe de Leibniz, mâis simpiemeni d'analyser ce qu'il
en esi ressorti. Ce que l'on peut appeler l'identité de Leibniz, ou le p ncipe d'identité
de tÆibniz, s'eronce comme suit: deùx choses sont identiques si et seulement si
elles sont indiscemables. Le « si et seulement si » est important car le principe de
Leibniz peut se sépârer en deux priruipes : l'i.dentité des indiscetnabLes, qui consiste à

dire qüe si deux choses sonl indÈcemables elles sont identiques, et l'indiscernabilité
des identiryes, qüi consist€ à dire que si deux choses sont identiques elles sont
indisccmables.

On peut beâucoup discuter au sujet de la notion d'indiscemâbi1ité, mais poul
fixer les idées, disons simplement que deux choses sont indisce.nables si elles ont
Ics mêmes propriétés. Ces propriétés peuvent êlre très divc$es, cclâ pcut ôtre des
câractérjstiqües des objets eux mêmes ou différentes mânières dc lcs concevoir et
de les percevoir, ccs dcux Àspccts étârlt parfois inrimement liés, inexiricables, que
ce sojt aù niveaù de qucstions psychologiques liées à Ia subjectivité ou bien même
d une thËorie (omme ld phy.iquc quJî,ique.

De ce point de vuc, le principe de Leibnü sigîiiie qiun objct sc iédüit à un
ensemble depropdétés. Si I'on nc défend pas cette thèse, on peut soutcnir que deux
objets peuvent ôhc indisccmâblcs sâns être idenliques, ou mieux +1c f indiscemabilité
ne correspond qu'à unc idcntité rclative, pârtielle. On rejette donc où retativise
t'ldentité des indiscernables. On peut âussi relativiser la notion d'jndjscernabiliié
en considérant seulement certaines propriétés. Dâns ce cas, si deux objets ne soni
pâs djscernables, parce qu'ils ontlesmêmes plopriétés relâtives. cela ne signifie pâs
lorcémeni qu'ils soieni idenriques - ils pcuvent différer du point de vue d'autres
propriétés - c'est une âutre façon de rejeter l'identité d€s indiscemables.

Examinons maint€nani ta question de l'indiscernàbilité des identiques. Si deux
choses sont identiques, sont-€lles Iorcément indjscernàbles ? On peut dire qu'une
même chosc peüt appârâître sous des jours différcnts, sous d€s asp€cts différents,
donc elle peut àpparâître comme deux objeis discernables, ayânt des propdétés
différenlcs. C'est une mânière de rejeter l'indiscemabilité des ideniiques. Si, par
aiUeurs, on rclâtivise Iâ notion d'indiscernabilité, en considérànt un certain
ensemble de propriétés, âIors t1ne relationautre quela relation d'identité pcut obéir
au principe dc f indiscernabilité des identiques, c'est cc qui s'appelle. en
mathématiqucs, une " relâtion de congruenc€ ".

Un exemple simple ct tr?iquc esiceluide ia logique propositionnele- On définit
la relation d'équivalcncc log;que entre propositions, et si deux propositions sont
logiqucmcnt équivalcntes alors on peut substituer sâns problème l'une à I'autre,

t6l



cela ne moditie pas la validité du râisonnement, car I'équivalence logique cst une
relation de congruence pâr rapport à lâ relâtion de cor.§équence logique (résultat

démoniré par Târski). Dcux propositions peuvent donc être différenles l'une dc

l'autre mais indiscemables d'un certain poini de vue, ce ql1i peut nous condulre à

vouloir les ideniifjer. On peût dire gue toutes les mâihématiqucs .onsistenl à faire
ce genre d'ideniificatjon. En cffcL selon les mâthémaiiques modcrnes, Ia notion de

morphismc esi 1â nolion fondamênlâle, et un morphÈme €orrcsPond à une relaiio.
de congruence qu'il gérlère sur lc domàine.

Pàtrick Suppcs a montré.omment I'on Pouvait dc Iaçon nltércssântc âPpliquer
tâ notion de congruen e à là question clt1 lân8â8e, dc Iâ signifi€ation. Et l'on Peui
voir que ceile notion de coflSruenc€ peut aussi s'aplriqücr à tous les domaines- Par

cxemple, lorsque 1'on identifie d€ux objets sous un mêmc concepl, cela siSnifie que

ces objets sont in\-anants d'un certain Point de vuc €t que l'on pcui donc les

identifier. Deux chats, pâr exemple, vont manger lc même type dc noûrriture,
miâuler ei ronronner, on pcut donc les idcnii{ier. Par contre un chien aboic donc

poul (ela on le discemera d'ün chàt. Il ne scrâ pas inter.hângeable, il ne serâ pâs

admis dans un âppârtement à la place d'un chât.

Jeall Düpont âujourd'hui possède la mêmc voix, a la môme femlne et les mêmcs

goûis qu'hicr on peui donc de ce point de vue idcntifier le Jeân Dupont
d'aujourd'hui avec le Jcân DuPoni el d'hier' Mais toü est relâiif: Iean DuPont
àujourd'hui â 50 ans, iL n'a pàs 1â mêmc tâiile que lorsqu'il avait 4 ans, on nc Peüt
tlonc pas idenlifier ces dcux Jeâl1 Dupont de ce point de vue, car cette Propriété les

distin$re. De quel point dc vre donc Jeân Dupont, à n'importe quel momcnt de sâ

viê, esl toujours ideniique ? Pcut être quc 1à seulechose qui reste idc'nti+lc.'est son

propre nom, ei en ore, celâ n'csi pâs forcément ]e cas de Jeanne DuPont, qûi peut
par la suite s'appelerleanne Dübois ou Jeanne Duporlt-Dubois. Peut-ôtrc donc que

ia seule chose qui restc idcntique c'est lc numéro dc Ia " cartc d'identité ». Quoi
qu'i] en soit dars le câs dc l'idenlité Pcrsonnelle, on en est curicusemeni âmené à

considérer cornme la base de f identité plulôt que des proPriétés intrinsèques à

moins quc I'onn'en viernc à con§idércr üne ctrose comme l'âmc- des manières dc

désigner l'objel, l'individu.
Qrdne a critiqué Wittgcnstcin en disânt qu'jl y aÿâit be1 ct bien une notion

d'idêntité non triviale. PorII Qùine il s'agitdu cas où l'on a deux signcs, deux norns,

deux expressions différents désignarlt lc même obict. Pâr excnPlc, on peul d ire quc

Paris esi idcntiqLre à la capitâte de la Frânce. Mais il ne s'Âgit Pâ§ à proPremcrt
parlcr seulcment d'identité cnire signcs. Cela est à comprcndrc dans le cadre dc 1a

ihéorie de Frege qui est fondée sur lltle idée temaire il y à Ie signe. Ie sens ct 1â

référence. Le scrs est la rnanière don! 1aréférence cst donnéc. Lorsque ie dési8nc lâ

ville dc Paris pâr 1'expression " capiialc de 1â Fran e ", je ia conçois d'un certain

Dornl d^ \ u., .lui e"l le { ni dê , ert. c p'e ''on.' on pcul d cqueor-'(' Pr'te"r : d"denliri(''tiÔn' (e quc l o- ldrl' e't qJr' on

ideniific différents sens à p;rrtk de la rclation " Âvok mêmc référence "- On pcut

donc considérer cette rclâtion d'identilé comme unc certaine relation dc

conglüencc : deü choses différenies ayant ]a même référencc Petlvent être identifiars,

il y i une cert:Line invariarcc. Par exemPle, Ia distan e entre iâ càpitàle de Ia Francc

et Ncw York est lâ mêmc qü'entre Paris et New York. On Peut idcntifier de cette

façon deùx mols, dcux cxPressions, deux phrascs de iangucs diférentes, Par



!I,

exemple « il va nei8er à Gsiaâd » est idcntiquc à ( it will be snowing at Gstâàd »,
parce qu'rin Français entendânt la première phrase ei un anglais la secondc, auront
1â même réàctiory par exemple ils metiront tous deux ùne cagoùle poûr âller skier.
Quinc â insisté sui l'indétermination de Iâ iraduction, c'est un justc point, touielois
cclâ n'empêche pas qu'il puisse y âvoir identificâÉon rclative. L'identité n'est
jamais absolue. La seule identité absolùe est celle d'une chose avec ell€ même, mâis

I'aÿons vu cettc idcntification tdviale est mystérieuse, c clic
concerne la nâturc dc Ia chose elle-même. Lorsque l'on dit qu'une chose est
ideniiqûe à el{e-rnême et différente des autres/ on ne peut le fanc qu'en la
différenciant de ce qui n'esi pas elle-même, en présupposânl donc son identité.
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